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Ein semiotisches Modell zu Panizzas Damon

1. Grob besagt, erklart der Idealismus die dussere Welt als Projektion des Innern,
wogegen der Materialismus das genaue Gegenteil proklamiert. Allein, Panizza, auf
Stirner (1844) als seiner Hauptquelle griindend, kommt nach einer erschopfenden
kombinatorischen Analyse aller denkbaren Falle und Gegenfalle zum Schluss, dass
beide philosophischen Hauptrichtungen — weder der bei Stirner zum individuali-
stischen Anarchismus hochstilisierte Idealismus, noch die in Panizzas psychiatri-
scher Ausbildungszeit als alleinseligmachdend gelehrte Psychophysik als dual-
bindre, aber gleichzeitig einander ausschliessende Modelle imstande seien, die
Realitdt und deren Perzeption (sowie fiir Panizza deren Erzeugung) zu erklaren.
Panizza fuhrt daher als Drittes, als im Hegelschen Sinne vermittelndes Glied den
(Laplaceschen) Damon ein:

aber etwas stekt doch drin, mir zwar nicht direkt Erkennbares, aber auf Grund meiner Orientirung auf
illusionistischem Gebiet zweifellos Vorhandenes; und das ist das, was nach Abzug meiner Sinne dort
driiben Ubrig bleibt, der Geist, das Kreatorische in der Natur, der Ddmon. Ich ahne also, ich bin nicht
allein. Mag der Damon ein Einfaches oder Vielfaches sein. Er ist da. Er tritt mir gegendber. Wohl nur in
Maske. Wir sind wie Blindgeborene, deren hereditar Gberkommene Gesichtsvorstellungen sie ahnen
lasst, dass etwas mehr da ist, als was sie greifen und héren. Aber solange das Auge nicht operativ
getffnet wird, bleibt ihnen die geahnte Welt, das was hinter ihren Tast- und Gehérs-Empfindungen noch
da ist, ndmlich die rdumliche Projekzion, verschlossen. — In der Erscheinungswelt trift sich also der
Dédmon von zwei Seiten, maskirt, wie auf einem Maskenball. In zwei einander gegeniberstehenden
Menschen, die sich messen, spielt also der Dd&mon mit seinem »alter ego«; beide in Maske. Und ich, der
sinliche Erfahrungsmensch, bin nur gut zum Maskenspiel. Wir sind nur Marjonetten, gezogen an fremden
uns unbekanten Schniren. Unser GlUk: die lllusion, wir bewegten uns selbst. Wenigstens fir den
vulgdren Menschen. Der Denker weiss genau, wie er dran ist. Deshalb ist er unglucklich, verbittert,
resignirt. Warum wolte er den Schleier der Maya liiften?! Das brutalste Glik und die schmahlichste
Tauschung, die uns begegnet: die erotische Beziehung zwischen Mann und Weib, wo wir meinen zu
empfinden, zu handeln, und nur die Arbeit eines Héheren verrichten, dem an Multiplizirung und

Proliferirung sinlicher, illusion-erzeugender Aparate liegt.
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Nur der Tod macht dem Spuk ein Ende. Fiir mich ein Ende. Denn Alles spricht dafiir, dass ich, mein
Denken, nichts weiss, dass mein Leichnam — ein illusionistisches Produkt — stinkend dort liegt, ein
Schauspiel der Andern. Der Damon zieht sich zurlk. Die kreatorische Téatigkeit stelt er ein. Und die Hulse,
die Maske, verfault zusehends im illusorischen Genuss — der Andern, Ueberlebenden. Dass kein Rest,
kein Denk-Rest, soweit Menschen-Erfahrung reicht, von mir Ubrig bleibt, muss uns, so eifrig nach
»Erhaltung der Kraft« Splrende, doch aufmerksam machen, dass hier etwas zum Teufel geht, wie man
vulgdr sagt, — wohin? Etwas, das Denken, wohin? — Und die Maske verfault vor unseren Augen. Sie

mischt sich in die Masse der (brigen illusorischen Produkte. Sie geht ohne Rest auf.

2. Die Unterscheidung von Fremd und Eigen (bzw. Anders und Eigen, vgl. Toth
2010) ist eine nicht-basale Dichotomie, wenn man davon ausgeht, dass
monokontexturale Systeme Vereinfachungen bzw. Spezifizierungen
polykontexturaler Systeme darstellen. So kann man mit Hilfe der Theorie der
Monomorphien nachweisen, dass die semiotische Eigenrealitat (3.1 2.2 1.3) und
die semiotische Kategorienrealitat (3.3 2.2 1.1) auf polykontextualer Ebene, d.h.
nach Entfernung der Theoreme der Obkjekttranszendenz sowie der
Zeichenkonstanz (Kronthaler 1992), identisch sind. Damit wird elegant die
Richtigkeit von Benses Bezeichnung der Kategorienrealitdt als ,Eigenrealitat
schwacherer Reprasentation” (Bense 1992, S. 40) bestatigt. Kurz gesagt: Auf
polykontexturaler Ebene sind also Fremdheit und Eigenheit in demselben
Strukturschema prasentiert. Will man trotzdem nicht auf die Unterscheidung von
Zeichen und Objekt (die auf kenogrammatischer Ebene natiirlich erliminiert ist)
verzichten, so kann man, wie dies Rudolf Kaehr eindriicklich gezeigt hatte (Kaehr
2008) von kontexturierten semiotischen Systemen ausgehen. Auf dieser Basis
ergeben sich die beiden folgenden Zeichenmodelle fiir die Reprasentation und
Distribution von Fremdheit und Eigenheit in Funktion von ihrer kontexturellen
Lokalisierung:
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Diesen Schemata entsprechen offenbar die folgenden epistemologischen
Interpretationen.

Zeichen Objekt
Alter Ego immanentes Objekt
Ego transzendentes Objekt

Der Damon ist also nichts anderes als eine gewissermassen vortheoretische
Bezeichnung fir das chiastische Verhaltnis zwischen Eigenem; bzw. Ego und
Eigenemg bzw. immanentem Objekt sowie zwischen Anderemg bzw. Alter Ego
und Anderem; bzw. transzendentem Objekt.
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